SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 530/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senitu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGz T e
B -ostipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/48/2023 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/48/2023 z 26. septembra 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd ajej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/48/2023 z 26. septembra 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatelke prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktora je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny =zaplatit prdvnemu zastupcovi staZovatelky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 10. janudra 2024 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim najvysSiecho sidu o odmietnuti



dovolania stazovatel’ky, ktoré navrhuje zrusit' a vratit’ vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka si uplatiiuje prdvo na nédhradu trov konania pred ustavnym sudom a primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola Zalovanou v konani o zaplatenie
5937,12 eur s prislusenstvom z dovodu nesplatenia spotrebitel'ského tveru, ktory jej Zalobca
poskytol na zaklade tiverovej zmluvy z 19. septembra 2018 (d’alej len ,,iverova zmluva®).

3. Stazovatel’ka v priebehu konania namietala, ze predpokladom zosplatnenia tiveru veritelom
je jeho konanie s odbornou starostlivostou, a to s poukazom na § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a podzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 19. septembru 2018
(d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®), podl'a ktorého: ,, Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazZuje
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databdzy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.*

4. Okresny sud Martin v poradi prvym rozsudkom zamietol Zalobu s odovodnenim, ze Zalobca
v konani nepreukdzal zakladni podmienku doévodnosti Zaloby, a to samotné poskytnutie uvedené¢ho
uveru, resp. rozsah, v akom bol poskytnuty.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Ziline kasaénym uznesenim rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZe pri hodnoteni dokazov neprihliadol na obsah tverovej
zmluvy, ktora bola staZzovatel’kou podpisana, s jej obsahom bola uzrozumena a ktorej hodnovernost’
v konani nenamietala.

6. V poradi druhym rozsudkom okresny sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalovanii sumu
s prisluSenstvom a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Poukazujuc na zalobcom predloZené
listy (interny dokument o bonite, uverova sprava zregistra dlznikov, vypis zbezné¢ho uctu
stazovatel’ky), sud konStatoval, Ze Zalobca zist'oval udaje o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave a prihliadal na idaje z prislusnej databazy alebo registra. Sud takéto skumanie schopnosti
splacat’ poskytnuty Gver povazoval za dostatocné a konstatoval, Ze stazovatel'ka neuviedla Ziadne
konkrétne dovody, pre ktoré by malo byt toto skimanie povazované za neodborné.

7. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze stid pri rozhodnuti
vychéadzal zpodkladov, ktoré povazovala za nepripustné novoty, a preto na nich nemalo byt
prihliadané (podklady sa mali tykat” sposobu pouzitia poskytnutého uveru, pozn.). Krajsky sud
rozsudkom prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zddraznil, Ze spdsob
pouzitia poskytnutého uveru (Cast’ na thradu zavizkov a Cast’ prevedend bezhotovostne) vyplynul
uz z listin predlozenych zalobcom v konani pred siidom prvej insStancie, a to najmi z predlozZenej
uverove] zmluvy, ktorej uzavretie stazovatelka nespochybnila. Sud prvej inStancie zéaroven
v dostatocnej miere venoval svoju pozornost skimaniu, ¢i zalobca pri posudzovani schopnosti



stazovatel’ky splacat’ tiver postupoval s odbornou starostlivostou, a dospel k sprdvnemu zaveru,
ked’, vychadzajuc z predlozenych listin, povazoval skimanie bonity zalovanej za dostatocné.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v ktorom namietala poruSenie svojho prava na spravodlivy
proces kasacnym uznesenim krajského sudu, ktoré nevychadzalo z uplatnenych prostriedkov
procesnej obrany a utoku, ale z obsahu uverovej zmluvy, ktory nik v konani netvrdil. V odvolacom
konani krajsky sud prihliadal na nezdkonné novoty — tvrdenia a ddkazy zalobcu uplatnené
az v odvolacom konani a nezohladnil dokazné bremeno abremeno tvrdenia taziace Zalobcu
vo vztahu k poskytnutiu uveru. Dalej stazovatel’ka namietala svojvolnost’ a arbitrarnost’ rozsudku
krajského sudu, ked” krajsky sud v jej veci neaplikoval § 7 ods. 1 az42 a § 11 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch. Vo vztahu k povinnosti zalobcu ako veritela posudit’ schopnost
spotrebitel’a splacat’ uver stazovatelka tvrdila, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, pretoze
zakon o spotrebitel'skych tiveroch vyzaduje v prvom rade odpoved na to, ¢i vySka poskytnutého
spotrebitel'ského tiveru vyrazne neprevySuje sucet zostdvajucich vySok refinancovanych tverov,
resp. €i ide o spotrebitel'sky uver, ktorého vySka je urcenad vopred bez aktivnej ucasti spotrebitel’a
ana zdklade historickych udajov o finan¢nej situacii spotrebitela (§ 7 ods. 24 zékona
o spotrebitel'skych uveroch). Odpoved na tato otdzku v napadnutom rozsudku krajského sudu
absentuje.

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustné odmietol.
K dovolacej namietke odinatia moznosti konat’ pred sidom v suvislosti s kasatnym uznesenim
krajského sudu najvyssi stud uviedol, Ze na tito namietku nemohol prihliadnut, pretoZe nesmeruje
proti rozsudku krajského sudu, ktory je napadnuty dovolanim, ale proti predchadzajlicemu
pravoplatnému uzneseniu, vo vztahu ku ktorému dovolanie ani nie je pripustné. Namietku
nepreskiimatel'nosti hodnotenia splnenia povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou najvyssi sud
nepovazoval za dovodnl, zosumarizoval hodnotenie krajského stdu a konStatoval, Ze toto
oddvodnenie splia naleZitosti vyplyvajuce z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Namietku
neaplikovania stazovatel’kou oznacenych ustanoveni (teda nespravnost’ pravneho posudenia veci)
povazoval dovolaci sud za irelevantnu vo vzt'ahu k fiou uplatiovanému dovolaciemu dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP (nespravny procesny postup znemoznujlci uplatiiovanie procesnych prav
v rozsahu poruSenia prava na spravodlivy proces). Ani pripadné zistené nespravne pravne
posudenie totiz nezakladd vadu podla § 420 psim. f) CSP, ale len podla § 421 CSP,
¢o stazovatel’ka dovolanim neuplatnila.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za arbitrarne a svojvolné. Tvrdi,
ze kasatné rozhodnutie krajského sudu malo podstatny vplyv na dal$i priebeh konania,
avSak stazovatel'ka nemala prostriedok napravy vo forme dovolania alebo tUstavnej st'aznosti
s poukazom na judikatiru ustavného sidu odmietajicu prieskum kasacnych rozhodnuti. Zavery
krajského sudu obsiahnuté v kasaénom rozhodnuti boli zdkladom pre druhy rozsudok okresného
sudu v otdazke klucovej pre posudenie uplatneného naroku. Nespravnost’ pravnych zaverov
uvedenych v tomto kasacnom rozhodnuti stazovatelka videla v tom, ze vychddzal nie



z uplatnenych skutkovych tvrdeni v konani na side prvej inStancie, ale z tvrdeni uvedenych
v odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu (teda nepripustnej novoty) a z prilohy zaloby
(obsahu uverovej zmluvy). V d’alSom konani okresny sud pri vydavani druhého rozsudku z jeho
zaverov vychadzal. Posudenie kltuCovej otazky teda stazovatelka nemala v priebehu konania
ako procesne atakovat’ a najvyssi sud jej namietku odignoroval.

11. Stazovatel’ka d’alej namieta aj svojvolu najvysSieho sudu pri vysporiadani sa s druhou
dovolacou namietkou neaplikovania oznacenych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych uveroch.
Stazovatel'ka sa nestotoziiuje s tvrdenim najvysSiecho sudu, ze by uvedena vada mohla byt
predmetom dovolacieho prieskumu len v pripade dovolacieho dovodu podla § 421 CSP.
Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu sa neda dozvediet’, ako uniesol zalobca bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno vo vztahu k naplneniu predpokladov podla § 7 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Podla stazovatelky existuje extrémny nestlad medzi pravnymi zavermi krajského sudu
ajeho skutkovymi zisteniami, resp. pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaja, pretoze z vykonaného dokazovania nie je mozné prist’ k zaveru, Ze veritel
konal s odbornou starostlivostou s poukazom na § 7 ods. 1 aZ 42 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Navyse odvolaci sid nevysvetl'uje, ako posudil refinancny uver v zmysle § 7 ods. 24
zakona o spotrebitel'skych tiveroch. Odpoved’ na tuto otdzku ma za nasledok aplikaciu réznych
pravnych noriem, je preto v konani podstatna a rozhodnutie odvolacieho sudu je z ddvodu absencie
odovodnenia v tejto otazke nepreskimatel’né. Nadvizujiuce zavery dovolacieho sidu v napadnutom
uzneseni (najmi v bode 16) porusuju zakladné prava stazovatel’ky, ked’Ze dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku krajského stidu spiiia zdkonné néleZitosti.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu

12. Najvyssi sud v doru¢enom vyjadreni poukazal na to, Ze:

- na dovolaciu namietku stazovatel’ky tykajicu sa uznesenia, ktorym odvolaci std zrusil skorsi
prvostupiovy rozsudok, nemohol prihliadnut’, pretoze nesmeruje proti rozsudku krajského stdu,
ktory je napadnuty dovolanim, ale proti predchaddzajucemu pravoplatnému uzneseniu, vo vzt'ahu
ku ktorému dovolanie ani nie je pripustné;

- namietku hodnotenia dokazov vykonanych siudmi nizSieho stupnia tykajlicu sa poruSenia
povinnosti Zalobcu konat’ s odbornou starostlivostou, ako aj nedostatoné vysporiadanie
sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi odvolacim sidom nepovazoval za dovodnu, pretoze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia podla najvyssieho sidu spiia nalezitosti vyplyvajiice
z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP;

- namietku neaplikovania pravnych predpisov tykajucich sa povinnosti veritel'a skimat’ bonitu
stazovatel’ky ako spotrebitel'a povazoval za irelevantnti, pretoze pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezaklada to, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢ivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci.

13. Podl'a najvysSicho sudu je potrebné reSpektovat pravomoc najvysSieho sidu ustavne
konformnym sposobom vymedzovat pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvyssieho sudu urCovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav
a slobod.

14. Ziacastnena osoba moznost’ vyjadrit sa k podanej ustavnej staznosti nevyuzila. Rovnako
stazovatel’ka nevyuzila moznost’ podania repliky vo vzt'ahu k doru¢enému vyjadreniu najvyssieho
sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Argumentacia stazovatel’ky sa v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi niesla v dvoch
zakladnych liniach: (a) v prvom rade stazovatel'ka namietala nezdkonné novoty vo vsetkych
d’alsich konaniach nasledujucich po prvom rozhodnuti okresného stidu a (b) v druhom rade
namietala (ne)posudenie povinnosti Zalobcu konat s odbornou starostlivostou zo strany
vSeobecnych sudov (vratane najvyssieho sudu).

IV.1. Nezakonné novoty v prvom odvolacom konani a neskorSich konaniach vSeobecnych
sudov:

16. Stazovatel’ka najvysSiemu sidu vycita odmietnutie poskytnutia stdnej ochrany, ked ten
argumentdaciu st'azovatel'’ky odmietol s tym, Ze nesmeruje proti napadnutému rozsudku odvolacieho
sudu, ale proti pravoplatnému uzneseniu krajského stdu, ktoré dovolanim napadnutému rozsudku
v konani predchadzalo.

17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Ze aj kasaéné rozhodnutie
vSeobecného sidu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zédkladné pravo ucastnika konania.
Ide najmé o pripady, ked’ vSeobecny sud vyriesi s kone¢nou platnost'ou otdzku, ktora je sposobilé
zdsadnym sposobom ovplyvnit' d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok (IL. US 344/2019).
V skutocnosti z tohto prdvneho nazoru vychddza ajrozhodnutie ustavného sidu, na ktoré
stazovatel’ka poukazuje v podanej Gistavnej staznosti (I. US 516/2023). Napriek tomu, Ze ustavna
staznost’ bola v dotknutej veci odmietnutd, Gstavny sid sa iou meritorne zaoberal (hoci ju neprijal
na d’alSie konanie). Nebola tak odmietnutd preto, lebo iSlo o kasa¢né rozhodnutie, ale preto, lebo
.- krajsky sud postupoval v medziach svojej prdavomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej upravy (Civilného sporového poriadku, zakona o bankach,
resp. zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ktorymi
by poprel ich ucel a vyznam... . Z uvedeného vyplyva, ze aj vo vztahu ku kasaénému rozhodnutiu
je pripustna tstavna staznost’ (za podmienok uz uvedenych, napriklad II. US 344/2019) a nespravny
je preto zaver stazovatel'ky, Ze zruSujice uznesenie krajského sudu je nepreskimatelné zo strany
ustavného sudu, ako aj zo strany najvysSieho sudu a krajsky sad ma ,,... neobmedzenu moc
a vo svojom zruSujucom uzneseni mozZe uviest de facto cokolvek, nakolko nejde o konecné
rozhodnutie... .

18. Ustavny std dalej vyhodnocoval, & krajsky sud v prvom odvolacom rozhodnuti vyslovil
pravny nazor, ktorym bol neskor okresny sud viazany (a preto mu v neskorSom odvolacom konani
de facto nebolo mozné vytknut, ze sa takym nazorom riadil), alebo mu bol vytknuty procesny
postup (napriklad nedostatoéné vysporiadanie sa s urcitou okolnostou) a po vrateni veci tak bolo



mozné namietat’ doplnené odévodnenie vo vztahu k urcitej okolnosti. Ak totiz odvolaci sud vytkol
okresnému sudu len absenciu odévodnenia urcitej (pre vec podstatnej okolnosti), potom okresny
sud pri jej posudeni nebol ni¢im viazany a samotné pravne posudenie tak bolo mozné namietat’.

19. Z dotknutého odvolacieho rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sad okresnému sudu vytkol to,
ze pri zamietnuti zaloby neprihliadol na obsah zmluvy (ktordt mal okresny sud k dispozicii)
a pri zodpovedani otdzky, ¢i zalobca preukazal poskytnutie Giveru stazovatel’ke, sa mal vysporiadat’
aj s okolnostami tam uvedenymi. V d’alSom postupe teda mohla stazovatel'ka namietat, akym
spdsobom sa s touto vycitkou okresny sud vysporiadal. Z obsahu d’al§ich podani stazovatelky
vyplyva, Ze nenamietala samotny zaver sudov, Ze uver bol poskytnuty na ucely refinancovania
predchéadzajucich uverov alebo zavédzkov v inych institiciach. Jej argumentacia smerovala k tomu,
ze udaje obsiahnuté v zmluve nebolo mozné v konani pouzit’, pretoze neboli Zalobcom tvrdené
(std na nich nemal prihliadat)). Takyto zaver je podl'a ustavného sudu zjavne nespravnym vykladom
procesnych ustanoveni, ktorému z pohladu ochrany zdkladnych prav aslobod nemozno dat
za pravdu.

20. Ustavny sud povazoval za preukdzané, ze uverova zmluva bola Zalobcom predlozena este ako
priloha navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani — bola teda Zalobcom tvrdena
a vSetky udaje z nej vyplyvajuce bolo mozné v priebehu konania vyuzit na zistenie skutkového
stavu. Argumentacia st'azovatel’ky by znamenala, ze Zalobca bol povinny poukazovat na kazdé
jedno ustanovenie uverovej zmluvy, aby bolo mozné konstatovat, ze splnil povinnost’ tvrdenia,
¢o je absurdné. Pokial' uverovii zmluvu v konani predloZil v€as (€o zostalo nesporné), potom
povinnost’ tvrdenia Zalobca splnil, pokial’ ide o podmienky uvedené v tGverovej zmluve, a bolo
mozné z tejto zmluvy vychadzat.

21. Ustavny std si navySe dovoluje poukazat’ na to, Ze pravna uprava Civilného sporového
poriadku oproti pdvodnej Uprave obsiahnutej v Obc¢ianskom siidnom poriadku neznamend névrat
k Cisto formalnemu civilnému procesu, kde je vylucené, abysid svojou aktivitou korigoval
nedostatok procesnej aktivity stran sporu. V civilnom sporovom konani hovorime o tzv.
materidlnom vedeni sporu zo strany sudu, ¢o sa prejavuje napriklad v definovani zasady
spravodlivej a uc¢innej ochrany prav (¢l. 2 CSP) ¢i v zdkaze zneuzitia prava (€l. 5 CSP).
V materidlnom zmysle je potom potrebné interpretovat’ aj ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany akoncentracii konania, v dosledku c¢oho je mozné
konstatovat, Ze je v diskre¢nej pravomoci sudu korigovat’ alebo sankcionovat’ nedostatok procesnej
aktivity stran sporu (porovnaj TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C.H. Beck, 2022, s. 615 —-619.).

IV.2. K (ne)preskumaniu povinnosti Zalobcu konat’ s odbornou starostlivost’ou:

22. Stazovatel’ka v podanom dovolani namietala, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
je ,totalne* svojvolny a arbitrdrny, nemajici absolutne zZiadnu oporu v platnom pravnom stave,
apreto je nepreskimatelny. Poukazuje pritom na to, Ze odvolaci sud neaplikoval zakon
o spotrebitel’skych uveroch (konkrétne § 7 ods. 1 az42 a § 11 ods. 2).

23. Najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti poukézal na to, Ze neaplikovanie pravnych predpisov
zo strany odvolacieho sudu nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze



znamena, ze rozhodnutie spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (na nespradvnom pravnom
posudeni), ¢o by mohlo zalozit’ pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP.

24. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid nespravne identifikoval podstatu tejto dovolacej
namietky stazovatel’ky. Mozno totiz konstatovat’, ze odvolaci sud sa vyjadril k povinnosti Zalobcu
konat’ s odbornou starostlivostou (vo svojej podstate aplikoval zékon o spotrebitel'skych tveroch),
avSak stazovatel’ka v podanom dovolani namietala, ze sid sa vramci tohto posudenia
nevysporiadal so vSetkymi aspektmi pravnej Upravy (preto namietala jej neaplikovanie), i. e.
v podstate namietala nedostatoéné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia. Nasledne tvrdila,
ze prave v dosledku nedostatocného odévodnenia je celé rozhodnutie zmétocné, pretoze neddsledny
prieskum podl'a stazovatelky nemdze viest' k spravnym zaverom. V tomto zmysle celkom zrejme
ide o namietanie vady zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP a argument najvyssieho sudu bol preto
nespravny.

25. V nadvéznosti na toto konStatovanie bolo potrebné predovSetkym vyhodnotit’, ¢i najvyssi sud
preskimal napadnuté odvolacie rozhodnutie z pohl'adu namietaného nedostatocného odévodnenia,
aak 4no, ¢i je odovodnenie najvySSiecho sidu vtomto smere z Ustavnopravneho hladiska
akceptovatelné. Ak sa k argumentécii stazovatel’ky najvyssi sid vyjadril, potom je nespravnost’
jeho argumentéacie vo vzt'ahu k podaniu dovolania podl'a § 421 CSP v podstate bezpredmetna.
Ustavny stud konstatuje, Ze najvyssi sud sa k namietke nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu vyjadril (bod 16 dovolacieho rozhodnutia), otdzne tak zostalo, ¢i je toto
odovodnenie postacujlce, a teda akceptovatelné.

26. Z podan¢ho dovolania vyplyva, Ze stazovatel’ka (okrem iného) poukazovala na absenciu
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k § 7 ods. 24 zakona o spotrebitel'skych tiveroch
— teda vo vztahu kotazke, ¢i ,,... vyska spotrebitelského uveru vyrazne neprevysuje sucet
zostavajucich vysok refinancovanych uverov, resp. ¢i ide o spotrebitelsky uver, ktorého vyska je
urcena vopred bez aktivnej ucasti spotrebitela a na zaklade historickych udajov o financnej situdcii
spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych operaciach, ktoré je mozné doplnit
o dalsie informacie z internych zdrojov alebo externych zdrojov.”. Len na zéklade takého
posudenia totiZ podla stazovatel’ky bolo mozné potom ustalit’, i je vo veci potrebné aplikovat’ § 7
ods. 19 az 23 zékona o spotrebitel'skych uveroch. Strohé konStatovanie najvysSieho stdu,
ze odvolaci sud ,,... povazoval za spravny izaver sudu prvej inStancie v pripade skumania,
¢i zalobca pri  posudzovani schopnosti Zalovanej splacat uver postupoval s odbornou
starostlivostou, ked vychadzajuc z predloZenych listin (z interného dokumentu o skumani bonity,
uverovej spravy zregistrov dlznikov az vypisu z bezného uctu) povazoval skumanie bonity
Zalovanej za dostatocné“, je aj podla ustavného sudu zjavne nepostacujice, pretoze ziadnym
sposobom nereaguje na konkrétnu a pre vec podstatni argumentaciu stazovatel’ky. (Ne)aplikacia
§ 7 ods. 24 zékona o spotrebitel'skych tiveroch je totiz kliCova pre posudenie toho, ¢i a akym
sposobom mal veritel’ skimat’ tiverovu bonitu stazovatel’ky pri poskytovani tiveru. Ak z rozhodnuti
sudov nizSieho stupnia nevyplyva, €i sa toto ustanovenie aplikovalo, potom je akékol'vek dalSie
postdenie sudov v podstate nepreskimatelné. Najvyssi sud bol preto povinny sa k tejto
argumentacii stazovatel’ky vyjadrit’. Plati, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale je povinny dat’ odpovede na tie otdzky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (I. US 241/07). V okolnostiach posudzovanej veci bol nevyhnutny komplexnejsi
pohlad.



27. Povinnost’ posudit’ tiverova bonitu spotrebitel’a je v naSom pravnom poriadku zakotvend v § 7
zakona o spotrebitel'skych uveroch, pricom ide o transpoziciu ¢l. 8 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica®). Podla tohto ustanovenia je veritel
pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navySeni spotrebitel'ského uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do ivahy najmé dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitel'ského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitel'ského tveru.

28. Zékonodarca zdoraznil, ze dokazné bremeno pri overeni toho, ¢i si veritel’ splnil tato zakonnu
povinnost, je nastrane veritela [pozri § 7 ods. 16 pism. b) za bodkociarkou zakona
o spotrebitel'skych tveroch]. Splnenie tejto povinnosti je vSak potrebné vnimat vo vsetkych
aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru.

29. Povinnost’ veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy uverova bonitu je pre spotrebitel’a
nepochybne viac nez podstatnd, pretoze chrani spotrebitel’a pred rizikami nadmerného zadlZenia
a platobnej neschopnosti [pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*)
LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny
dvor citovanu smernicu vyklada tak, ze ,,existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze sa spotrebitel’
najmd z dovodu nevedomosti nebude dovolavat’ pravnej normy urcenej na jeho ochranu (rozsudok
z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana
Jjudikatura)“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18,
bod 22). ZjednoduSene povedané, v mnohych pripadoch je dlznik len laik, ktory ma predstavu
o tom, kol’ko si chce pozicat, ale veritel je ten, kto ma odborné skisenosti a vedomosti, a vie preto
vyhodnotit’ aj to, kol'ko si klient pozi¢at’ mdze, aby to vedel splacat’, a pravny predpis k tomu
v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov pre konkrétny vypocet (§ 7
ods. 20 a 41 zakona o spotrebitel'skych uveroch).

30. Prave s ohl'adom na ddlezitost’ tejto povinnosti si prisne aj sankcie, ktoré postihuji veritel’a,
ktory tato svoju povinnost’ zanedba (§ 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel’skych tveroch) — v pripade
porusenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyZzadovat
jednorazové splatenie Gveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky Gver povazuje
za bezurocny a bezpoplatkovy. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skych tiveroch sa povazuje posudzovanie schopnosti spldcat’ Uver veritelom bez
akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a alebo bez prihliadnutia
na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti veritel'a splacat’
spotrebitel'sky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch sa povazuje aj porusenie § 7 ods. 19 az 42 zdkona o spotrebitel’skych tveroch.

31. Podl'a § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch sa vynalozenim odborne;j
starostlivosti rozumie, ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver
s ohl'adom na ziskané informécie o spotrebitel'ovi.

32. Mohlo by sa teda zdat’, Ze postacuje, ak veritel’ preukaze, ze nahliadol do prislusnych registrov
a vyziadal si od spotrebitela a d’alSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo
mozné hovorit’ o odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost’ samu — teda preukazat



aj to, ze bola platobna schopnost’ posudena spravne (boli vyhodnotené vsetky tidaje a spravnym
sposobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného
posudenia by totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritel'a sledovalo — chranit’
spotrebitel'a pred nadmernou zadlzenost'ou a platobnou neschopnostou.

33. Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania uveru, na ktory je sud povinny prihliadat
na ucely posudenia, ¢i veritel' konal s odbornou starostlivostou, ato ¢ina zaklade odborného
posudenia mal byt uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela sa moze stat
(ajezrejmé, ze sa aj stava), ze dlznik tver splacat’ nebude. V takom pripade je potrebné
vyhodnotit, ¢isa tejto situacii nedalo predist’ jednoducho tym, ze by veritel' Gver nebol poskytol.
Ak totiz veritel' klientovi Gver neposkytne, klient sice finanné prostriedky neziska, ale ani ni¢
nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit,
ale suma sa (Castokrat vyrazne) navysSuje o uroky, zmluvné pokuty a d’alSie poplatky, na ktoré ma
veritel' ndrok (ak ho md). Ajna platobnej neschopnosti dlznikov teda mdze veritel ,,zarobit™,
a preto je potrebné vyhodnocovat’, ¢i platobnu schopnost’ dlznika mohol uz pri poskytovani tiveru
raciondlne predpokladat’ alebo nie — jednoducho povedané, ¢i neposkytol uver napriek tomu, Ze
bolo uz na zaciatku zrejmé, Ze ho dlznik nebude vediet’ splacat’.

34. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania uveru nevyplyvaji z doslovného
znenia § 7 ods. 17 pism. b) zdkona o spotrebitel’skych tiveroch. Jednak je potrebné vziat' do ivahy
slovic¢ko ,,najméd*“ v § 7 ods. 17 zdkona o spotrebitel'skych uveroch a jednak je potrebné prihliadat’
na ucel a ciel €l. 8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitel’a, ale aj posilnenie
zodpovednosti veritela a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského uveru (rozsudok
Stdneho dvora CA Consumer Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané
ustavnym sudom, pozn.).

35. Podl'a bodu 26 odovodnenia smernice by ¢lenské Staty mali prijat’ vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov pocas vSetkych faz iverového vztahu, beruc do uvahy osobitny charakter
svojho trhu sUvermi, ,,... Najmd na rozvijajucom sa trhu s uvermi je dolezité, aby veritelia
neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia uverovej bonity
a aby clenské staty vykondvali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. *.

36. Povinnost’ posudit’ tverovii bonitu klienta (akokolvek spravne) by nedavala zmysel,
ak by mohol veritel’ poskytovat’ tvery aj napriek negativnym vysledkom posudenia bonity klienta —
posudenie sa predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu uverov nebonitnym klientom.

37. Podla ¢l. 23 smernice su c¢lenské Staty povinné stanovit’ pravidla o sankcidch za poruSenie
vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a st povinné prijat’ vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt ucinng,
primerané a odradzajice. Takd sankcia, ktord by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia
do prislusnych registrov ¢i v pripade uplnej ignorancie akychkol'vek podkladov nevyhnutnych
na posudenie uverovej bonity klienta, by bola zjavne v rozpore sucelom acielom smernice
a nebolo by ju mozné povazovat ani za u¢innu, ani za primerant a ani za odradzujicu.

38. V stadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opit’ v pozicii toho slabSieho — dokonca aj pravne
zastipeny (pozri rozsudok Stdneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV



zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitel’a
preto Sudny dvor zddraziiuje povinnost’ vnutrostatneho sidu skumat’ ex offo porusenie niektorych
ustanoveni spotrebitel'ského prava (napriklad rozsudok Studneho dvora Radlinger a Radlingerova,
uz citovany, bod 62). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skimat’ aj dodrzanie povinnosti veritel'a konat’
s odbornou starostlivost'ou pri prieskume tiverovej bonity klienta [,,... ucinnd ochrana spotrebitela
by sa nedala dosiahnut, keby vnutrostatny sud nebol povinny, hned ako disponuje na tento ucel
potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskumat’ ex offo dodrzanie
povinnosti veritela stanovenej v clanku 8 uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. aprila
2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70). (rozsudok Stdneho
dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK, uz citovany, bod 23)].

39. Podra 1. 288 treticho odseku Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU“) smernica
zavizuje vSetky Clenské Staty, ktorym je urcend, pokial’ ide o vysledok, ktory mé byt dosiahnuty,
priCom ponechdva vnuatroStitnym orgdnom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati,
Ze smernica sama osebe nemodze zakladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako taka
proti nemu nemozno odvolavat’ (rozsudok Stdneho dvora Dominguez z 24. januara 2012,
C-282/10, bod 37). To vsak nemeni ni¢ na tom, Ze povinnost ¢lenského Statu prijat’ vsetky
opatrenia potrebné na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou je zavdznou povinnostou,
ktort stanovuje &l. 288 treti odsek ZFEU a samotnd smernica. Tato povinnost prijat vietky
vSeobecné alebo osobitné opatrenia je zaviazna pre vsetky organy clenskych Statov vratane sudnych
organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Stidneho dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008,
C-188/07, bod 83). Povinnost’ posudit’ ex offo dodrZanie povinnosti veritela konat" s odbornou
starostlivostou pri prieskume uverovej bonity klienta predstavuje procesni poziadavku,
ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre stidne organy (pozri analogicky rozsudok Studneho dvora
Kus$ionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC
z 18. februara 2016, C-49/14, bod 35).

40. Podrl'a ustalenej judikatiry Stidneho dvora s vnutrostatne sudy pri uplathovani vnutrostatneho
prava povinné vykladat’ ho v €o najvicSej moznej miere s ohl'adom na znenie a el smernice tak,
aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat' v sulade s &l. 288 tretim odsekom ZFEU.
Tato povinnost’ konformného vykladu vnutro$tatneho préva je totiz vnitorne spita so systémom
ZFEU, ked'ze umoziiuje vnitrostatnym sidom v ramci ich pravomoci zaistit' uplnii u¢innost’ prava
unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez,
vyssie citovany, bod 24).

41. Std rozhodujuci vo veci je teda povinny (ex offo) sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi oddvodnit, pre€o preskimanie jeho
bonity veritelom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami
eurdpskeho prava. Ak vychadzame z myslienky, Ze spotrebitel’ nedisponuje potrebnymi znalost’ami
a skusenostami na postidenie jeho moZznosti a schopnosti splacat’ Gver v ¢ase jeho poskytnutia,
potom nemozno ocakavat’ ani to, Ze tieto skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu sudneho
konania. Odovodnenie preto musi zodpovedat’ tomuto zakladnému predpokladu — spotrebitel’ by
mal z rozhodnutia pochopit’ aspont v zakladoch, ¢o a preco veritel’ zistoval, o zistil, ako sa s tymi
skuto¢nostami vysporiadal a napokon ¢i to urobil spravne, a preto mu mohol uver poskytnut’.
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42. Je zrejmé, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s tym, ¢i takyto prieskum
nizSie sudy v posudzovanej veci vykonali. Napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu preto doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
s ohl'adom na uvedené napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

43. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ¢o je potrebné aplikovat’ aj na redlie
dotknutej veci v kontexte tohto nalezu.

44. Najvyssi sud je vramci opdtovného rozhodovania vo veci povinny preskiimat a riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k povinnosti niz§ich sudov odovodnit’ nimi vykonany
ex offo prieskum splnenia povinnosti Zalobcu zaviSenej nie nahliadanim do prislusnej databazy,
ale zamedzenim poskytnutia uveru stazovatelke pre pripad jej nedostatocnej schopnosti uver
splacat’ podla ¢l. 8 smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-679/18, bod 20: ,,... cielom
uvedenej povinnosti je v sulade s odévodnenim 26 tejto smernice posilnit' zodpovednost veritela
a zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru. “; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
58/18, bod 40: ,,.... cielom povinnosti ohodnotit uverovui bonitu spotrebitela je posilnit
zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského uveru.“; zvyraznenie
pridané ustavnym stidom, pozn.).

45. Podl'a nazoru Ustavného stidu je ochrana zakladnych prav stazovatel’ky ucinne poskytnuta tym,
ze ustavny sud konstatoval ich poruSenie, zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vratil
mu vec na dalSie konanie s formulovanim zévdzného pravneho nézoru. Z uveden¢ho ddévodu
ustavny sud pozadované finan¢né zadost'u€inenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

46. V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podl'a vysledku konania
stazovatel’ke narok na nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia (bod 3
vyroku nélezu).

47. Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 343,25 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16
ods. 3 predstavuje sumu 13,73 eur. Trovy konania stazovatel’ky pozostavaju z tarifnej odmeny
pravneho zastupcu stazovatel’ky za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu), ktoré boli vSetky uskutonené v roku 2024 spolu
vo vyske 686,50 eur (2 x 343,25 eur), a z ndroku na nédhradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu
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v sume 27,46 eur (2 x 13,73 eur). Stazovatel'ke tak bola priznand ndhrada trov konania spolu
vo vyske 713,96 eur.

48. Ustavny sud vypocitana nahradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatelky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked’ze daiiovd povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

49. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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